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Participace viejnosti v projektech
meéstskécasti Brno — Novy Liskovec

Novy Liskovecje mestskacést s cca 11.000 obyvateli, nachazejici se nagjpednim okraji
mésta Brna. Revaznoucast nestskecasti tvai paneloveé sidlistKamenny Vrch, které bylo
postup® budovano v 70. — 90. letech minulého stoleti aamaje na stavajici zastavbu
rodinnymi domy. Rozloha Nového Liskovdiai 1 654 432rh

V posledni dob byla uplatiovana cilena participace &@mni u projekfi situovanych verech
vyznamnym lokalitdch v Novém Liskovci.

Urbanisticka studie Kamenny Vrch |l

Méstska ¢ast iniciovala zpracovani studie, kter&lanzpracovat vyuziti Uzemi, které se
nachazi v severozapadwasti Nového Liskovce. Tato studie byélem byt podklad pro
piipadnou zranu Uzemniho planu. Jedn& se o jizni svah, kteryf fdrodni bariéru mezi
zapadnicasti sidlis¢ Kamenny Vrch a firodni rezervaci Kamenny Vrch, ktera je znama
vyskytem koniklece velkokiého. Spodnéast izemi je vykoupena pro bytovou vystavbu uz
z doby minulého rezimu, dle platného uzemniho plé@auam nachazi bydlegistée. Velka
vétSina pozemk je ve vlastnictvi Statutarniho @sta Brna. VSechny snahy invesioo
zasta¥ni této lokality ztroskotaly na nedostaté kapacit skérace degovych vod. Nikdo

z dosavadnich investonebyl schopeieSit odvodgini Gzemi jinym zfisobem, neZz odvodem
do veaejné kanalizéni si€. V sowtasné dob je toto Uzemi nejproblémepsi z celé mistskeé
¢asti, ve sklepech byvalych zahradnich chat&dbyvaji bezdomovci a z hlediska vyuZiti
verejného prostranstvi nema pro obyvatele Zadny vyznidorni ¢ast je vyuzivana pro
individualni rekreaci. Jedna se o oplocené pozemkdgi cast v majetku fyzickych osob,
zbylé pronajimané #stskou ¢asti b’ svazu zahradkd nebo jednotlivym ofamim za
Ucelem zahradkdké cinnosti a k rekreaci. Vzhledem k tomu, Ze jsou Badrady oplocené,
jsou vyuzivany relativhh malou skupinou atami a nejedna se tedy o fefné prostranstvi
v pravém slova smyslu. Vyhodou pronajimani obecpiebemk: k individualni rekreaci je,
Ze obec nevynaklada prostiky k UdrzB téchto pozemi, ziskava najem z pronajna ¢ast
obyvatel niize travit volnycas zahradk&ko — rekreénim zpisobem. Pokud jsou lokality pro
zahradké&e vhodri vytipované, nemusi dochazet ke kolizi pyuZiti velejného prostranstvi.
Souwasre mazou byt tyto lokality rezervou, obzvl&Sy intravilanu, pro bytovou zastavbu..
V posouzeni projekt verejnych prostranstvi v Novém Liskovci bylo vyuZziterejného
prostoru pro indicialni rekreaci hodnoceno negadtikritériem ,bezpénost prostoru” a horsi
hodnoceni ziskalo kritérii ,udrzitelnost projektuid ,hodnoceni finosu“. V ostatnim
kritériich obstalo.

Cilem veéejného projednani bylo seznamitéahy s planovanym vyuzitim dané lokality a
ziskat od nich fipadré podrety ke znené studie.

Projednéani sedastnilo cca 60 osob. Z velkétginy vlastnici zahrad v horgasti Uzemi, ktid
vétSinoucekaji na pilezitost, az bude provedena &ma Gzemniho planu v hordasti, tim by
se jejich zahrady staly stavebnimi parcelami&i by moznost si za danych podminek sami
postavit své bydleni, nebo by mohli pozemky prodxlSi velkou skupinou byli najemci
obecnich pozenik kteri na nich ,zdomaati“, postupre budovali sva rekreai obydli a i
kdyZz maji uzaiené smlouvy s jednotai vypowdni Ihitou bez udani W/odu, neradi by
,SVé" pozemky opousti. DalSi skupinkou byli obyvatelé okolnich bytowydomigkteri se
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zajimali o dopady fipadné vystavby na jejich komfort bydleniiigadr® se jednalo o
potencionalni zajemce o bydleni v dané lokdlz jakéhokoliv vztahu ke stavajici lokalit
Veiejného projednani seastnili predstavitelé obce a architekt, autor studie.

| kdyz studie ieSi zastadni svahu bytovou zastavbou v duchiizpivém kvalitnimu
Zivotnimu prostedi (oslugné jizni fasady, retence de¥ych vod, dostatek zelén..), je
velké mnozstvi silétnegativnich ohlas prevazri zfad najemnik pozemki. Do jaké miry se
bude brat ohled na &itou zajmovou skupinu a ipdnostiovat ji na ukor druhé, bude muset
na zaklad vSech pipominek rozhodnout obec a¢sto prostednictvim svych organ Toto
verejné projednani nebylo ¥gnym projednanim v pravém slova smysliedmet obecného
zajmu je v tomto fipadt t¢Zce definovan. Jiz od Zatku bylo Zejmé, Ze proti sabbudou stat
dv¢ skupiny, které budou mit jiny zajem, a vzhledetorku, Ze majetkoveé a terénni pam
neumouji zasta¥t pouze Uzemi, naleZejici soukromym osobam a obeoziemky
vynechat, nelze hledat vychodisko ke spokojendstiuoskupin upla@ovanim kompromis.
Zustava tedy ve ite varianta, kdy nebude schvélend studie nebo¢@gi, dojde k jakési
zakonzervovanosti starého stavu a zahradky buddalealouzit jako rezerva pro vystavbu v
budoucnosti.

Vybudovani parku pod Plachtami

Areal se nachazi na zapadnim okraji panelovéhastidamenny Vrch, Bhem vystavby
sidlis€ slouzil jako stavenist plochy nebyly po ukafeni vystavbyiadre rekultivovany,
nebylo provedeno zatragmi ani sadové Upravy. Plochu bylo mozno charakiget jako
brownfields s negativnim dopadem na kvalitu Zivaltgvatel ngstskécasti.

Tvorba arealu je vybornou ukazkou participativnipldnovani. | kdyz areal je soasti
velkého sidelniho celku, jakasi ,anonymita“ ffgact projektu, ktery se dotykaftimo
nejblizSiho zivotniho pro&di neovlivni wité procento obyvatel, které je ochotno investovat
svij ¢as a energii pro spaley zanér. Jiz od roku 2002, kdy é&stska ¢ast zadala
architektonicko-urbanistickou studii arealu, zalgopltany na projednani zamu. Méstska
cast zapoala s provaehim terénnich uprav, vybudovala plochy pro reknéasport — RSte
pro fotbal, baseball,i$t¢ BMX, tato HiSté jsou jednak viejnosti volré pristupné, jednak
jsou za symbolickou hodnotu pronajata sdruZeniraguyicim gevazi s mistnimi dtmi.
Obec zapojila okany do projektu i fyzicky, usgédala pro otany akci ,Zasd si swuj
strom*, ktera mdla obrovsky Usgch grevazié u rodin s dtmi. Zapojeni obyvatel do tvorby
projektu nélo v tomto Fipadt takové disledky, Ze jakakoliv iniciativa obce, jako budovani
vybéhu pro psy, budovani asfaltového okruhu je podisymou kontrolou“ obyvatel, zda
.Jejich" areal je tvden dle jejich informaci aipdstav. Budovani&skych Hist' v arealu je
v souladu s koncepci sportowid dtskych HKist, kterd byla tvéena spoléné s oltany
prostednictvim mistniho gsicniku.

V posouzeni projekit verejnych prostranstvi v Novém Liskovci bylo vyuZitirealu
hodnoceno negati¢nkritériem ,doba realizace” a horSi hodnoceni Ziskhritérii ,,naklady
na realizaci, ,udrzba prostranstvi “ a ,soulad zetinim planem®. V ostatnim kritériich
obstalo.

Posledni ucelenot&asti arealu, ktera je ve fazi projektové dokumemjacprojekt ,Park pod
Plachtami®. Sogtasti parku je vodni nadrz s lavkou, ktera je napajéesovou vodou ze
sttech okolnich dorn, dievény altdn se zelenouisthou. Zel# bude dotvéet cely prostor a
umozni véasti parku vytvét relaxani prostor.
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Projekt samotného parku byiiguistaven otanim jiz ve forme konceptu navrhu.isto, Ze se
jedna jednoznme¢ o projekt, ve kterém lzefpdmet obecného zajmu jasrdefinovat, gkteré
podréty obcanmi nebyly jen v podob korekci, ale byly sil&é negative postaveny &ci
centralnimu prvku parku — vodni nadrZiit®m se jedna o prvek, ktery zadrzovanim srazkové
vody v Uzemi fispiva k gijemnému klimatu ovzdusi. Tyto nazory byly ojedé projektanti
parku museli odvracetipdloZzené obavy (vyskyt komarruseni klidu kvakdnim ZabéZice
udrZzovatelna vodni plocha), rqalstavitelé obce, ke obzvla$ neradi slySi podobné
.katastrofické" scéni@, se zde musi rozhodnout, zda se spolehnou naraksts projektanta,
nebo zda vyjdou vAt ,hlasitym* ojedirélym nazotm.

Obnova lesoparku s rozhlednou

Lesopark se nachazi na severovychodnim okragtske casti Brno — Novy Liskovec, na
rozhrani staré zastavby rodinnymi domky a panelov&klis¢ Lesopark byl zaloZzen jako
souwést ozdravovaciho arealu ggtské nemocenské paja/ny — pokladny“ ve 20.-30. letech
20. stoleti. Vytvéel prostedi pro umisini celétady objekti (koupalis€, hrist, kuzelny,
soléria, vyhlidkova #2) a slouzil pimo pro rekonvalescenci paciénNovy Liskovec byl v té
dok® malou obci na jihozapadnintgamésti Brna, v zachovalémiijpodnim prosiedi, coz
umoziovalo i vystavbu sanatoria v letech 1937-1939. @zalvna v @gvodnim pojeti byla v
roce 1948 zruSena, v budosanatoria izena nistska nemocnice. NeudrZovany lesopark byl
ponechan Zivelnému vyvoj a. neni pacientymp vyuzZivan.V sotasné dob je lesopark
tvoren vzrostlymi stromy, z velkéasti naletovymi a naletovymi kea nachazi se vém
trosky rozhledny, bazének na koupani, stopytaoych okrasnych jezirkach a dalSi objekty,
0 jejichz existenci (dci jen zakladové desky. Seasny stav vyZzaduje kompletni
rekonstrukci. Cilem projektu obnovy lesoparku je@a tradiniho vyletniho mista obyvatel
Brna. Nové objekty budou plnit funkci ,turistickytleili pro nav&tvniky z SirSiho okoli a
zdaleka nejvyznan@sim se stane nova rozhledna. V &msné dob je lesopark vyuzivan jen
casté&ne okolnimi obyvateli, ale ifp participaci bylo zji&no, Ze je zdjem o obnovu lesoparku
a i vzhledem k historickym souvislostem lesopark $aaci se stat smysluplnym fegnym
prostranstvim.

V posouzeni projekitverejnych prostranstvi v Novém Liskovci bylo tota'@j@é prostranstvi
hodnoceno negati¢nkritériem ,, naklady, ,doba realizace" a fjpravenost projektu”, horsi
hodnoceni ziskalo kritérii, , jako ,technické ligfita kritérii ,naklady na realizaci®, ,udrzba
prostranstvi “ a ,udrzitelnost“. V ostatnim kritiéfh obstélo.

Na prvni diskuzi byli obané seznameni se z&mm obnovy lesoparku a se sesbiranymi
dobovymi dokumenty. Po anket mistnim ndsicniku, kterd nila zjistit, jaké jsou fedstavy
ob¢ani o budoucim vyuZziti lesoparku a o jeho vybavenastsledovalo v@jné projednani. |
kdyZ lesopark je tradni a historickou satésti Nového Liskovce a navazujgnpo na starou
¢ast obce, obyvanou starousedliky, gbmdiskuze ohled& tohoto projektu velkou
navstvnost. Pravépodobré dlouha doba, po kterou byl prostor ponechan své&ratu nela

za nasledek, Ze byly pgirhany ,vazby“ na prostor. Jen opravdu nejstab§ivatelé Nového
Liskovce pamatuji dobu, kdy do lesoparku chodili \nechazky. Misto se stalgasem
negehledné az nebezped. Je prawipodobné, Zze az prace motorovych pil vyprovokuje
ob¢any k ,pravému” zajmu o Gzemi.



bS pace ( » CENTRAI. REE EUROPEAN UNION

E b EUROPEAN REGIONAL
J * ok DEVELOPMENT FUND

COOPERATING FOR SUCCESS.

Urban spaces — enhancing the attractiveness
and quality of the urban environment

Zavérecné hodnoceni participace projekt veiejnych prostranstvi
v méstskééasti Brno — Novy Liskovec

Srovnani provedeni a vysladkarticipace je nasthto projektech obtizné, jelikoz se jedna o
odliSné prostory, které mimo dvou parkiedpokladaji izné zmsoby vyuziti véejného
prostranstvi a postihuji odliSné cilové skupinyawrale zhodnoceni participace nghto
odliSnych projektech je prodsatskoucast inspirujici a poditné pro dalSi projekty.

Hodnoceni viejnych projednani jednotlivych projékie prinosné zejména pro zastupce
obce, ktéi peilivé proSeti pofreby a vnimani afani a mohou nalézt a realizovat ofeati,
ktera jsou uspokojujici aimosna z pohledu budoucich uzivétel

Efektivita participace v@jnosti zavisi na mnoha ukazatelich, vedeni ppe@, propagace
projektu, zajem oktani o danou lokalitu a jejich ,vztah“ k prostoruieBtoZze se obec snazila
ve vyznamnych projektech ¥ggnost zapojit, stdle se projevuje skutest, Ze participace
verejnosti je VCR ndco neobvyklého (nizkasast veejnosti, zajem jen o své nejblizsi dené
okoli, nedivéra, predsudky apod.).

Shrnuti

Hlavni problémy participace naiegnych prostranstvich:
1. mala &ast olgani
2. malé zkuSenosti s participaciiemosti
3. tézké rozhodovani zastupobce, do jaké miry se ma brdetel na ojedidly nazor a
ma se uplatovat nad zajmem obecnym (tato hranice je velidw@)t

V Brn¢ dne 29.10.2009
Ing. Hana Klicnarova



